REPUBBLICA  ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE 
PER LA CAMPANIA 
NAPOLI 
SETTIMA   SEZIONE 
Registro Sentenze:  10681  /2006


Registro Generale:
6199/2005 
nelle persone dei Signori:
FRANCESCO GUERRIERO                            Presidente
LEONARDO PASANISI                                   Cons. 
GUGLIELMO PASSARELLI DI NAPOLI      Ref. , relatore 
ha emesso la seguente

SENTENZA

nell’udienza pubblica del  sul ricorso n. 6199 dell’anno 2005 proposto da

SIEMENS MOBILE COMMUNICATIONS SPA

rappresentato e difeso da:

BELVINI GENNARO

con domicilio eletto in NAPOLI 
SEGRETERIA TAR
contro

COMUNE DI VICO EQUENSE  

rappresentato e difeso da:

PASETTO MAURIZIO 

 con domicilio eletto in NAPOLI SEGRETERIA T.A.R.
per l’annullamento, previa sospensiva, a) dell’ordinanza n. 262 del 21.07.05 con cui si ordina alla ricorrente l’immediata sospensione dei lavori a causa della mancata produzione del DURC di cui al D.L.vo n. 494/96, e si comunica, ai sensi dell’art. 7 l. n. 241/90 l’avvio del procedimento volto alla revoca del titolo abilitativo maturato col silenzio assenso.

nonché

di ogni altro atto comunque presupposto, connesso o consequenziale

Visto il ricorso ed i relativi allegati;

Letti gli atti di causa;

Udito il relatore alla pubblica udienza, ref. Guglielmo Passarelli di Napoli;

Uditi gli avv.ti come da verbale;

Ritenuto in fatto

Con ricorso iscritto al ricorso n. 6199 dell’anno 2005, la parte ricorrente impugnava il provvedimento indicato in epigrafe. A sostegno delle sue doglianze, premetteva:

-
di aver presentato una richiesta di autorizzazione in data 24.07.03 per l'istallazione di un impianto di telefonia mobile in via Sopramonte 16; che l'ARPAC aveva espresso parere favorevole in data 16.09.03; che il Comune chiedeva ulteriori documenti, e che la ricorrente provvedeva ad eseguire tale integrazione in data 06.10.03;

-
che, stante l’inerzia del Comune, la Soprintendenza, su richiesta della ricorrente, provvedeva a rilasciare l’autorizzazione in data 28.05.04; che il Comune, ciò nonostante, diffidava la ricorrente dall’iniziare i lavori, e che la ricorrente impugnava tale atto dinanzi al TAR, ottenendone l’annullamento con sentenza n. 8866/2005; che il Comune richiedeva ulteriore documentazione (dichiarazione dell’organico medio annuo dell’impresa costruttrice, dichiarazione relativa al contratto collettivo applicato ai lavoratori, certificato di regolarità contributiva INPS ed INAIL); che la ricorrente provvedeva a depositare tali documenti, ancorché non richiesti dal codice delle comunicazioni; che tuttavia il Comune emetteva l'atto impugnato.

Instava quindi per l’annullamento degli atti impugnati con vittoria di spese processuali.

Si costituiva l’Amministrazione chiedendo di dichiarare inammissibile o, in via gradata, rigettare il ricorso.

All’udienza del 06.12.06, il ricorso è stato discusso ed assunto in decisione.

Considerato in diritto

La parte ricorrente impugnava il provvedimento in epigrafe per i seguenti motivi: 1) eccesso di potere per difetto di istruttoria e sviamento funzionale, atteso che la mancata produzione del DURC non risponde al vero (la ricorrente ha prodotto tutti i documenti richiesti; il comune, slealmente, non aveva preventivamente richiesto il documento si cui poi ha contestato la mancanza); del resto i documenti richiesti dal d.l.vo n. 494/96 e sue successive modificazioni non si applicano alla materia in questione, regolata esclusivamente dal codice delle comunicazioni, come più volte stabilito dalla giurisprudenza; 2) violazione dell'art. 7 l. n. 241/90, attesa l'omessa comunicazione dell'avvio del procedimento, atteso che il Comune non poteva ordinare la diffida senza aver prima rimosso il titolo, previa comunicazione dell’avvio del procedimento.

Il ricorso è in parte infondato e va respinto, in parte va dichiarato inammissibile per i motivi di seguito precisati.

Occorre infatti distinguere il procedimento di formazione del titolo abilitativo e la sua validità dalla sua efficacia. Le censure della ricorrente possono ritenersi corrette se riferite alla fase di formazione dei titolo: a tal fine, infatti, la ricorrente è tenuta ad allegare esclusivamente i documenti indicati dal Codice delle comunicazioni. L’Amministrazione non può dunque impedire la formazione del titolo abilitativo, o annullarlo o rimuoverlo, contestando la mancanza del DURC.

Tuttavia, altra cosa è l’esecuzione materiale dei lavori. A tal fine, la certificazione di regolarità contributiva è necessaria: infatti, ex art. 3 comma 8 lett. b) ter, del D.Lgs.494/96 “In assenza della certificazione della regolarità contributiva, anche in caso di variazione dell'impresa esecutrice dei lavori, è sospesa l'efficacia del titolo abilitativo”, sicché appare legittimo l’ordine di sospensione dei lavori fino alla produzione della certificazione in parola.

Anche il secondo motivo di ricorso deve ritenersi infondato: l’Amministrazione non ha rimosso il titolo, ma ha ordinato sospensione dei lavori; tale atto, data la sua natura essenzialmente cautelare, non deve essere preceduto dall’avviso di cui all’art. 7 l. n. 241/90 (TAR Lazio, Latina, n. 668/2004). 

Va ribadita invece l’illegittimità della rimozione del titolo per mancata produzione di tale certificazione: tuttavia, l’Amministrazione non ha ancora adottato tale atto; nell’atto impugnato – oltre a disporre la sospensione dei lavori – il Comune si limita a comunicare, ai sensi dell’art. 7 l. n. 241/90 l’avvio del procedimento volto alla revoca del titolo abilitativo maturato col silenzio assenso.

Limitatamente a tale avviso, il ricorso è inammissibile: la comunicazione di avvio del procedimento, infatti, di regola non è impugnabile ex se perché, salvo casi eccezionali, non determina alcun effetto immediatamente lesivo della posizione giuridica rivestita dal ricorrente; non è dunque ammissibile una pronuncia in via di prevenzione sui fatti di cui si controverta in mancanza del provvedimento finale che acclari e consolidi autoritativamente una precisa lesione attuale (TAR Lazio, sez. III, 09/01/2004, n. 54; TAR Abruzzo, L’Aquila, 19/06/2003, n. 453). E’ ben vero che in alcuni, particolari,  casi la comunicazione di avvio del procedimento può arrecare di per sé un pregiudizio (e quando ciò accade non può negarsi la sua autonoma impugnabilità: T.A.R. Campania, Napoli, sez. I. n. 16223/2004) ma nel caso di specie tale condizione non sussiste. 

Le spese processuali vanno poste a carico della parte soccombente e si liquidano come in dispositivo. 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania, settima sezione di Napoli, definitivamente pronunciando, disattesa e respinta ogni diversa istanza, domanda, deduzione ed eccezione, così provvede:

1.
Respinge in parte, ed in parte dichiara inammissibile, il ricorso n. 6199 dell’anno 2005;

2.
Condanna la Siemens Mobile Communications s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, a rifondere al Comune di Vico Equense le spese del presente giudizio, che liquida in complessivi € 2.000 (duemila) oltre I.V.A., C.N.A.P. e rimborso spese generali, come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità Amministrativa.

Così deciso in Napoli, nella Camera di Consiglio del 06.12.2006.
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